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LII. évfolyam. Március — Április 52. füzet 


Arany. 


5 Most száz esztendeje csaknem huszonöt esztendős, egész 
Európát megremegtető nagy háború végeztével éppen a béke áldá- 
sainak kezdtek örülni az emberek. Napoleon már Szent Ionán volt, 


—- a bécsi kongresszus is lezajlott, mely Európa sorsát rendezte. A 
. — nagy küzdelmeknek hire talán eljutott a csendes hajdufészekbe, 
. Nagyszalontára; de aligha keltett nagyobb izgalmat s a béke nyu- 


. galma is csak arra volt jó a város lakosainak, hogy távol a világ 
szájától a. maguk HEG BOnAjAIk között a szbzés AZt pe szenzá- 


Az 1817--ik. éslend március havának is ; meg bit a maga 


; Fzásióla: az 55 éves Arany Györgynek és nejének, a 45 éves 
. Megyeri Sárának fia született, nemsokára pedig legidősebb gyer- 


mekük, Arany Sátás KiZSEÉRES tette. öket. A kis jiti: at a . tízedik e 


50 j ARANY 
" Azután jött a többi költemény: Tóldi Estéje, Murány ostroma, 
a. balladák, Buda halála, aztán Toldi szerelme, végül az Őszikék 
.s közben még annyi kisebb-nagyobb alkotás. A költő híre, neve 
egyre ragyogóbbá vált és csakhamar legnagyobb költőink sorába 
iktatták nevét. 
Arany János nem fejezte ki a nemzet lelkét azzal a régi di- 
csőségbe néző bús ragyogással, mint Vörösmarty, sem azzal zasek 
: rajongó hévvel, csodálatos mélységgel, meglepő gazdagsággal és " 
- "magával ragadó igazsággal; mint Petőfi; de nyugodt szemlélődés- 
"sel behatolt mélységes rejtelmeibe és felhozta onnan epikus alko- . 
tásaiban a magyar faj tipikus alakjait; sőt mélyebbre hatolt és az 
emberi sziv megrendítő SEZÖS varázsolta elő. balladái Szemét s 
: alakjában. ön : 
S tette mindezt a művészet oly tökéletességével, a misék 
párját alig találjuk a világirodalom legnagyobbjainál. Műveinek i 
- külső és belső kompoziciója és nyelvének csodálatos gazdagsága és É- 
SESES rejező ereje az, ami minden időre megőrzi Arany költői nagyságát. ÉS $ 
Mé Születésének .százados évfordulója nem kivánt alkalmul kö- 
ú vetkezett ránk, hogy nagyságának halványulni kezdő fényét előtün- 8) 
. dököltessük. Tisztán "ragyog az. Költészetünknek halála után bekö- 
vetkező elszíntelenedése, HEJENE másféltized mulva Tsa lő I 


ny Tfészetének seb i ossz tökéletessé 
mes Séőő , nyelvének  színmagyarsága olyan, I 


A nők és a kereszténység. 
. Irta: Vári Albert. 


. Bethánia nagy szerepet játszik a Jézus életének történetében. 
"Eza jelentéktelen kis helyiség általa világtörténelmi jelentőséghez. 
. jutott. Jeruzsálemtől a Kidron szép völgyében haladva, alig pár 
kilométernyire az Olajfák hegyének délkeleti nyulványán fekszik. 
E 9 házikóival s nyomorult viskóival szinte ellentétet alkot 
a természet pazar gazdagsága. A. füge-, olaj-, szentjánoskenyér . és 
E mandálafák dús lombozata takarja el a kis falu szegénységét. Ez 
ai hely. "vonzotta Jézust. Itt keresett gyakran pihenést és —szórako- : 
zást s itt elmélkedett az élet titkairól és Isten . dicsőségérő ől. Von- 
5 otta. ide a falu csöndje s a természet szépsége, "de különösen 
vonzotta lakóinak nemes egyszerűsége, a főváros romlottságától 3 
9 meg nem mételyezett tiszta . erkölcse . És a farizeusok képmu- : 
homlokegyenest "ellenkező. "mély. és. őszinte híte. . Mintha 
tet , szántóvetői, ZS s  Genezaret ILS ; 


v 


HE kh NÖK ÉS A KÉRESZTRNRYSBŰ 


Jézus a páska-ünnep előtt nehány nappal Bethaniában egy 


NANA tet VAYENENYE TAJT ENE 


Simon nevű bé házánál volt. Itt hozzá ment egy nő — János. 


szerint éppen Mária — s alabástrom szelencében nárdusból ké- 
szült igazi olajat vitt. Azt Jézus fejére és lábára öntötte s az egész 
ház megtelt a drága kenet illatávai. A tanítványokat a tisztelelnmek 
és ragaszkodásnak ez a költséges kifejezése bosszantotta s igy 
szólottak : , Mire való ez a tékozlás ? Mert eladhatták volna ezt a 


kenetet nagy áron és adhatták volna a szegényeknek." Mikor pe- 


dig Jézus erről tudomást szerzett, mondá: , Miért bántjátok ez 
asszonyt ? hiszen jó dolgot cselekedett én velem. Mert a szegé- 


nyek mindenkor veletek: lesznek, de én nem leszek mindenkor 
veletek. Mert hogy ő ezt a kenetet testemre töltötte, az én teme- 
tésemre nézve cselekedte azt. Bizony mondom nektek: Valahol 
az egész világon prédikáltatik az evangelium, amit ez én velem 54 


. cselekedék, az is hirdettetik az ő emlékezetére." 7 


Ebben a kis bethaniai jelenetben, ebben az egyszerű falusi 6 


környezetben a női léleknek az eszményi világ magaslatai felé 


törő érzése ül-diadalt a tanitványoknak a való élethez alkalmaz- 
. kodó és józanon számitó gondolkozása fölött. "AZ. ÉSZ ÉS AZ SZIN 


egymás mellett! Két hajtó erő, "mely minden időben mozgatta az 8; 


. emberi cselekedeteket Két. forrás, melyből az élet. folyama táplál 
" közik. Két szem, Esz vezeti a sztőn Elet Sá ás; EGGSÉS 
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. akárki kövesse el, mindig áldást hoz; a bűn pedig mindenkit 
. romlásba temet. De mégis mások a férfi léleknek alaptulajdon- 
. donságai, mások céljai, reményei és eszményei, mint a nőé. [Igaza 
van Tompa Mihálynak, midőn mondja: ,Egy és ugyanazon fel- 
séges célra vagyunk mindnyájan teremtve, mégis mindenki más- 
. másnemű ajándékkal, sajátsággal és erővel van felruházva, külön : 
—  Ösvényre utasítva s küldetéssel megbízva a bölcs gondviseléstől 
. és bár a tökéletesség s erényre törekvés minden kor-nem- és szü- 


letés-különbség nélkül kötelesség: mégis az erkölcsi szépség- és 3 
 becsnek más EZDEZEtE s vonásokkal " kell nyilatkozni az Térlihál . 58 
38 mással a nőnél. Ezt a nőiességet tovább igy a les a költő : sz 


A férfi villámként jár, zajjal fényesen, 
A nő járjon, mint a fúvalom csendesen ; 
. . ———— Mig amannak nyomát mutatják a romok ; 
Mezsaszüdülés jelölje, ahol a nő forog. 


Hová. arcod fordul, hol éber goriddal állsz, 5 S EMEtÉe 
Oh nő, legyen tanud csinban, rendben a ház! : 

Legyen, mint holdfénynél. mely az égen halad: — cárt 

. Minden szebb, eszményibb, körüled s általad. " 3 


gs 


Ezt Ez 1 nőiességet, Het a költő itt leir, el sem tudjuk kép- 
léleknek nélkülözhetetlen jelleme a. 
vonó it nélk elveszíti siöességét, MÉ a férfi 


me ején Tárhat s s "mégis tisztelet, csodálat ső őt meg-. ; 


5 eti 3 : s. 


54 A-NŐK ÉS A KERESZTÉNYSÉG 


lángoló érzése még akkor sem lankadott el. Ez az akadályt nem 


ismerő mélységes hit főltámasztotta Jézust halottaiból. Az irások. 


szerint Mária Magdaléna és a másik Mária a harmad nap hajna- 
lán látták az Urat és beszéltek vele. Éppen igy. kiséri végig a 
női léleknek tiszta, közvetlen és mély érzése a kereszténységet e 
világgal való harcaiban, fejlődése küzdelmes útjaiban, nehéz kisér- 
téseinek és megpróbáltatásainak sötét napjaiban, mindenütt fényt, 
derüt és melegséget árasztva reá. És ha elmondhatjuk, hogy a nő 
társadalmi helyzetén nagyot lendítettra kereszténység és segítette, 


hogy méltó helyét .elfoglalja a társadalomban: az is kétségtelen, 4 
hogy a keresztény vallás igazi tartalmát, érvényét és hatását a női 


szivek érzése egészítette ki és tette teljessé. 


A kereszténység az a vallás, amelyben a erények királynője 4 
a szeretet. Ha angyaloknak nyelvén szólanék, ha minden tudo- 


mányt: ismerek, Ha hitemmel hegyeket mozdíthatok, ha prófétai 


ihlettel szólok vagy testemet a tüzre adom: ha szeretet nincs ben- 
nem semmi vagyok. Hol van méltóbb helye a szeretetnek, mint a 


női szivekben s hol lehet istenibb megdicsőűülése a szeretetnek, 


. mint az édes anya szivében ? Hálával gondolunk azokra az apos- 
. tolokra, kik prófétai lélekkel a kereszténység igazságait Sokszor 


életük kockáztatásával idegen népek között lelkesedve hirdették ; 


§ kegyelettel őrizzük emlékezetét azoknak a hitvallóknak, hitvédők- 3 
. nek és mártiroknak, kik magukat : áldozták fel a kerészténység külső . 
Miss terjedéseért, tiszta fényeért. Tervezők. ők, akiknek lelkében kiala: 
 okült-egy új és szebb keresztény. "világnak a képe De nem ki : 
égetés és SEL ZÜSY ALBA azon névtelen. női 178sős iránt, akik szi 


d aláébs , 
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tettek a kereszténységnek azok az uralkodók, császárok, királyok 
és fejedelmek, kik hatalmuk védő szárnyai alá vették az üldözött 
vallást s azt az elfogultság dühe ellen megvédelmezték::; ha kegye- 
lettel emlegetjük azokat a hős katonákat, akik a kereszt jelvénye 
alatt vagy á hitszabadság szent nevében izzó lelkesedéssel szol- 
gálták a kereszténység ügyét: akkor nem szabad megfeledkeznünk 
azokról a türő, szenvedő, lemondó és áldozó női szivekről, kik 
mig hitvest és fiakat áldoztak a hosszu harcok alatt, az alatt sebeket 
kötöztek, könnyeket töröltek, hitet ébresztettek és fájdalmakat 
enyhitettek. 

A kereszténység nem csupán elméleti hajó hanein inkább 
lélek és élet. Nagy szerepe van benne az értelemnek is. Ez formálja 
a hitképzeteket, hitfogalmakat, hitcikkeket és hitrendszereket. Ezért 
tisztelet azoknak a tudós teológusoknak, akik a kereszténység 
igazságait mélyreható elemzéssel, logikus ésszel formulázták, szép 


A . és tetszétős rendszerbe foglalták s ez által annak szélesebb. körben 


. való terjedését lehetővé tették. De a hitcikkek és hitrendszerek 
még nem a kereszténység. Csak olyanok, ímint-a szépen meg- 
. tervezett -és fölépített templomok. Bármekkora művészet, erő: és 


." tudás jusson kifejezésre egy templomon, az üresen hagyatva nem 


szent hely. Az áhitatos lelkek Istenhez szárnyaló érzelmei, a buzgó 


; szíveknek bizó. imádsága s az emberi akaratnak nemes elhatáro- 


28 zásai szentelik azt istenházává. Ha bámuljuk ÉS tiszteljük. azért 


§ kak GESÁGÁNT azokra a LE Z érző lelkekre, akik vé templom vá 


a nagy gy stilü építőket, a merész ivezőket, a művészi .alakitókat : 
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Bocsássatok meg az ellenetek vétőknek, nemcsak hétszer, hanem 
hetvenhétszer is." Ki meri ezeket a jézusi szavakat, ma hirdetni? ÉsSS 
ha hirdeti, szava mint üres érzeglős beszéd, csak pusztában kiáltó . 
szó. Pedig megbocsátás nélkül béke sohasem lesz. Amig a keresz- 
tényi eszmények el nem foglalják méltó helyüket az emberiség 
lelki világában : addig a boszú és gyülölet lángja újabb táplálékot 
kap és újabb fegyereket kovácsol. Válságba jutott a kereszténység. 
De amig a férfi karok ütésre vannak felemelve, amig a csatate- 
reken röpködnek a sebet és haláltosztó gólyók, amig a férfi ész és 
tudás gyilkoló eszközök készítésében merűl ki s a harci dicsőség. 
vágya heviti: addig itthon a tempiíomokban sok ezer női szív 
csüng igaz áhitattal a kereszténységnek békét, szeretetet és testvé- 
riséget követelő  eszményein ; addig sok ezer hitves és édesanya 
imádkozik az ,istenországáért"; addig sok melegen érző SZÍV. 
fáradozik a sebek kötözésén, a szeretet munkáinak gyakorlásán s al 
a keresztényi eszmények ébren tartásán. A női szívnek ebből a . 
mély vallásos érzéséből fog kisarjadni a kereszténységnek egy új 
röneszánsza, mely nem a dogmák, hitvallások és hitrendszerekben 
keresi a vallás lényegét, hanem a mindent feledő és KG DoGSátÓS] 
. szeretetben s a népek testvériségében. 3 §§ 
Amidőn én itt a női szív mély vallásos éretlen az -értéké 888 
. kiemeltem, jól tudom, hogy ennek az érzelemnek. vannak -elfaju- 
. lásai és tulzásai is. A babona, a vakhit, a fanatizmus s a 
5; . ticizmus vad . hajtásai ennek az érzelemnek, amelyek, ha 
fi; lesznek, szk a Biábsáztloe FL 5 annak 


4 
? öli 
male lak sé PAK ÖS 


Az , emberré" nevelés elve Rousseau 
. paedagogiájában. 
; : : I Irta : Kemény Gábor. 


, Omne tulit punctum gui miscuit ulile 
dulci" Horatius. 


2 Rousseau paedagogiájával minden időben s főleg most, szü- 


letésének kétszázadik évfordulója alkalmából igen sok érdemes 
munka. foglalkozott. Méltán kérdezhetik tehát: érdemes-e Rousscatt " 
rra, hogy újra szemügyre vegyük nevelési eszméit s találhatunk-c ő 


endszerében oly elveket, melyek az eddigi kritikusoknak elkerül- 
ék figyelmét? A tanok vizsgálata mellett nehéz dolog az oly író 
etéről megfeledkezni, kinek életrajzi adatai oly bőségesen ma- 
idtak ránk s kinek jelleme festésében oly meglepő ellentétekkel 


álkozunk. Ezek aaz ellentétes megítélések úgy életében, mint SEN 
ála után ESZÉBE nk HEZ ztés vaz , embernek 55 S; 


(vonja kétségbe Rousseaunál, holott" szinte maró gúnny 


; a 
58 AZ, EMBERRÉS NEVELÉS ELVE ROUSSHAU PAEDAGOGIÁJÁBAN :! 
a 
csak: szakértő volt e tekintetben!" Ha nem is írjuk álá Faguet és. 
Mőbius megállapításait — ők ugyanis a művészi jellem megértése. 
s betegségi okok alapján jó embernek tartják  Rousseaut, — des 
másrészt el kell fordulnunk" a látható elfogultság által sugallt; 
Nisard-féle cinikus megállapításoktól is, melyek semmiképen sem 
méltók a francia irodalom kommentátorához. Ha Rousseau csak- 
ugyan olyan volt, amilyennek "Nisard festi, . akkor nem  utopista 
volt, hanem komédiás. Ilyen állítást pedig Nisard sem mer meg-. 
kockáztatni. Ő sem vonja kétségbe azt a hatást, melyet Rousseau 
a savoyai lelkész hitvallásával ért el. , Istenről és lélekről beszélt 
annak a századnak, melyben. a nagy tömeg mindebben már alig 
hitt; . . , nem törekedett e kérdést a XVIII. sz. sekélyes bölcselmi 
éli "oldáni meg, sem azzal a gúnyorral - tárgyalni, mellyel ily 
tárgyak felett akkoriban élceltek; nem írt vitairatot; csak leborult 
és imádásba merült... Soha emberi elme isteni . teremtőjének. 
: trónja elé mágzátósabb áldozattal nem járult. Ezen idézetből ki- . 
tünik, hogy maga Nisard is hiszi — amit utopia. elméletének 
kedvéért bevallani átalt — . Rousseau működésének meggyőződésb E 
fakadt voltát. Rousseau lehet ugyan az "utopiák embere, de eztő 
j csak mi, astávoli szemlélők láthatjuk, neki az utópiák és esz- 
: mények voltak, melyekből igazságok születtek meg. i 

A meggyőződést, a feltétlen komolyságot még Carlyle : 
ki 


018 ki a tragikus sorsra jutott. író. emberi gyengeségeit. is 
TA EST hevülő Rousseau Mel VESE 
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úgy is, mint paedagogiai, illetőleg; társadalmi reformátort. Tehát 
Rousseaut értékes egyénisége mindenképen méltóvá teszi arra, hogy 
Joglalkozzunk vele. Hogyan áll a dolog Rousseau nevelési elveivel? 
Ad-e új tanulságot paedagogiája azoknak, kik ma fognak a már 
annyiszor megdolgozott bányák kiaknázásához? A legkülönfélébb 
szempontok adtak már jogcimet arra, hogy behatoljanak a neve- 
léstörténettel foglalkozók, filozófusok vagy orvosok Rousseau gon- 
.dolatainak dús kincsesbányájába: életén kivül vizsgálták barátai- 
. hoz, barátnőihez való viszonyát; mint gondolkodót, mint művészt 
. is jellemezték ; írtak a Rousseau-ímádásról s írtak. a , Rousseau- hsz 
isme" jogtalan, sőt veszedelmes voltáról; értekeztek róla, mint : 
. paedagógusról, utopistáról, filozófusról, forradalmárról ; bizonyít- 
gatták á műveiben megnyilatkozó ellenmondásokat s az azokat 
"átszövő egységes gondolatrendszert; tárgyalták őt mint fanatikus 
 hivőt és mint atheistát, mint a felvilágosodás bajnokát és mint a 

kultura ellenségét; vizsgálták tanait a filozófiai alapgondolatok, a 
természetről való alapfogaimak szempontjából; könyveket írtak: 
betegségéről, őrültségéről s bőséges idézetekkel" bizonyítgatták 7 ú 
mindég a szerzők a kidomborított szempontok jogosságát. Egyes . SS 
pművei közt talán egészséges  gondolatrendszerét legjobban kifejező , 5 
munkája, az Emil mondható a leggyakrabban megtárgyaltnak. 
Ám EZÉS , feldolgozottság" nem jelent , befejezettséget" . ; 
t Aki ti Rousseau paedagogiájában csak kissé is elmélyed, azt sa 
.á róla szóló értekezések , sokasága, hanem az ujság ingerével 
( lő elvek ődzdssstga és elevensége fogják. inkább zavarba hozni. "7 
1 tanulmányozói előtt új. mélységek tünedez- 
Homeros 5 olvasói minden alkalommal új EZ 
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legjobban megkövezte a merész elvek hirdetőjét. Más szavakkai: 
talán éppen a Franciaországban meggyökeresedett tradícióknak 
kellett lángra lobbantani Rousseau tiltakozó szellemét. Nagyon. 
jellemző Rousseau nevelési eszméire Compayré azon észrevétele, 
hogy ,Angolországból jutott át (Locke útján) az Emil első csírája 
—. s Németországban teremtette meg a könyv első, jó vagy rossz : 
gyümölcseit". ! Ha vaz Emil eszmekörét szorosan vett nemzeti szem 
"pontok határoznák meg, első sorban a francia vagy még több. 
korlátozással: a párisi milieu hatása volna észrevehető, melynek 
körében Rousseau íróvá nőtt. Ámde a milieu a maga jórészt 
negativ tanulságaival csak egy életre keltő tényezője volt a tipikus. 
" tanoknak. Nisard már említett művében? kiemeli, hogy Rousseau 
egyik főtörekvése wolt: ellenkezni kora nézeteivel. Szerintünk 
Rousseaunál belső, lelki szükség volt oly nézeteket vallani, melyek. 
kora felfogásával ellenkeztek. Az az , ellenkezés" nem lehetett öncél, . s§ 
mint a hogyan Nisard felfogja : De viszont a tiltakozás szelleme. 
. nem jelenti Rousseaunál azt, hogy a historiai alapot teljesen elvez ! 


. tette." Ő maga sem tagadja a nagy EKE eetéze az . sálazós 
mediocritas" ZESLÁÉRÉTE hatását. I 
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. passziv eljárásnak oly nagy szerepe jut; Montaigne: szerencsés 
"körülményei elhitetik vele, hogy a gyermekeket nem az anyának 
kell szoptatni. s távol kell őket nevelni a szülői háztól. Montaigne 

. hangsúlyozza nagyon apja gyöngédségét. de az apa eljárása mégis 
azt eredményezte, hogy a fiú nem szereti a gyermekeket — még 
a saját elhalt gyermekeiről is hidegen beszél — s a szellemi alko- 
tásokról úgy nyilatkozik, hogy azok ,jobban az ember szívéhez 

" vannak nőve s jobban megérdemlik a szeretetet, mint a gyerme- 

. kek". Egyetlen leánya maradt meg Montaignenak, ennek neve- 
. lésétteljesen feleségére bizta." Találóan jegyzi meg róla Compayré, " 
. hogy nem ismerte azt az erényt (vertu laborieuse), mely kötelessé- 

. gek teljesítésével jár. Egyébként műveiben már nyomára akadtunk 

. annak a támadó hadjáratnak, melyet Rousséau indít a pedantiz- 

us ellen. Montaigne már küzd a dialektikával való visszaélés és 

a hasznavehetetlen ismeretek ellen. Nem tudós specialistákat akar 

2: — nevelni, hanem az áltálános és emberi műveltséget ohajtja terjesz- 

teni. Hangoztatja a milieu fontosságát, a minden társadalmi jelenség 

iránt való érdekkeltés jelentős voltát, a történettanításban az. 
kölcsi célzat kidomboritásának kivánatosságát. Módszere az, hogy 
aprólékos ismeretekkel nem törődve, minden hasznos dologból 
anuljunk valamit, függetlenül és öntevékenységünk ígénybe véte- 
el jussunk hassznos ismeretekhez. Az a mód, mellyel az úta- 


a 
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kedve kerekedik, akkor társalogjon a történelem nagy szellemeivel. 
Ellensége az internátusuak, memoriát terhelő tárgyaknak s annak a 
módszernek, mely a tanuló ifjakat szellemileg megterheli. A prak- 
tikusság elve mellett — mely az ő elgondolása szerint felületességre 
is vezethet — a szabadság elve az, mely őt Rousseauval szellemi " 
rokonságba helyezi. Igaza van Compayrénak midőn az állítja, hogy 
Montaigne Rousseau előtt kétszáz évvel megrázta a mesterkéltség 
nehéz igáját, a. zsarnoksággáú fajult szokások bilincseit és oly refor- " 
mokat ajámott, melyek a természet törvényeihez közel állnak. Mon- 
taigne nem nagy hatást ért el a maga idjében paedegogíai elveivel, 
nemcsak azért, mert ezt a kort, a XVI. századot a paedagogia 
kérdései nem. tulságosan érdekelték, hanem azért is, mert nevelési 
eszméit nem rendszerezte. 

Montaigne-en kivül Locké nevelési ÉSÉRE ST is hatással . 
voltak Rousseaura. Locke gentlemant óhajt nevelni s igy nevelési 
rendszere arisztokratikusnak mondható: A hasznossági elv külö- 
nösen ki van nála domborítva. Miután tanítványa irni, "olvasni, 
.. rajzolni megtanul, valamely idegen nyelvet kell elsajátitania, első 

. sorban a franciát. Nem nyelvranból, hanem gyakorlatból kell nyel- 
vet tanulni s ugyane módszert kell követni a latin nyelv tanulá- 
sában is. A görög nyelv tanulását egyáltalában nem tartja szük- 
.ségesnek, a latint is csak azért, mert bizonyos osztályhoz tartozó 
. embereknek szükségök van adá A mi a tárgyakat illeti, Locke a 
következőket tartja tanítandóknak : . földrajz, számtan, csillagászat, fé; 
- mértan, chronologia, történelem, erkölcstan, jog. A rhetorikát, lo. 
kát, mint nem Praktikus. tárgyakat elveti. A fizikát a  metafizi 
előzi meg nála, asni ellenvetésekre indítja. Rousseaut. Egyéb 
Í . azonban sok tekintetben megegyezik. Rousseau Locke. amÉéZE 
(így az emlékezőképesség káros megterheléséről, e 
. elveiről való EE ESÉS s egyebekben is, 
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Szigorú büntetését és testi fenyítését Fárhostatta Locke nem akarja 

"a zsenge gyermekeket a tanító haragjának és fenyegetéseinek 5 
tenni. E- kérd ss elméletileg: a tanító és fanúló viszonyát érinti, 
gyermek tanulmányozását mondja kivánatosnak, eza dlTa a a 
gyermekvédelem gondolatát pendíti meg. A hasznosság, természe- 
tesség, praktikusság elve, a gyermektanulmányozás gondolata, a 
gyermekvédelem eszméje azok az összekötő szálak, melyek az angol 
filozófus rendszeréről Rousseau paedagogiájához vezetnek. Ezekkel 

a vázlatos összehasonlításokkal csak arra akartunk rámutatni, hogy 
Rousseau a paedagogiai kérdések egyikében-másikában nem járt 
töretlen úton. A paedagogia reformátora nem szakadhat el a tra- 
ditiótól, még ha élesen kritizálva azt, új alapokat is akar lefek- 
tetni. Montaigne és Locke sok elvét átveszi Rousseau, a miért — ; 
"mint Saint Pierre apát paedagogiájáról szóló értekezésem beve- 
zzetésében jeleztem, — . plagizálással is vádolták. Erre a "vádra R. 
nem szolgált rá. Azt mondják, hogy a nagy szellemek találkoznak ; 
mi azt. állítjuk, hogy a nagy szellemeknek keresniök kell JEDVIÁSL SZE SE 
Közöttük meg kell lenni a kölcsönhatásnak és még bizonyos EHEN : 
tétek mellett is némi lelki közösségnek. De az átvett elvek érvé- 
iyesítésének módja . mégis. . biztosíthatja az eredetiséget. A nagy 
Viontaigne, "a bölcs Locke után a szűk látókörű Saint Pierre. apát 
; véli a E tt: tet főfeladata . a dön dagosiásaks "derék E 


ól jentőségfi eine 57 éinbené jejelés elyének ÉG GTES Et; 
a  Rousseanm paedagogiájában. Emberré nevelődni : legalább . 3: 

; gondolat Rousseaunál, mint. Sokratesnél : DNTTÁZÉLSZ 
: Ken e. átszik, Holot 
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nöktöl terheít társadalmat reformálni kell, de hogy ez sikerüljön, 
új nemzedéket kell nevelni. A korában szokásos módszerrel. új 
nemzedéket felnevelmi lehetetlen, tehát új nevelési elvekre van 
szükség, új módszerhez kell folyamodni, Rousseaunak az volt a. 
meggyőződése, hogy ntiután a régi korok emberei erényesebbek 
voltak, a paraszt az ő századában is ment volt a művelt körök. 
bűneitől, — a kultura nem teszi jobbá az emberiséget. Ebből kö- 
vetkezik, hogy — hogy ha jobbakká akarunk lenni, vissza kell 
térnünk a természethez, illetőleg — neevelésről lévén szó — a 
gyermeket a természet útmutatásának megfelelően kell nevelni, ; 
Rousseau a tudományokról és az emberek közt való egyen-. 
lőtlenségek okairól szóló Discoursaiban ragyogó képet fest arról a 
boldogságról, melynek a kulturát még nem ismerő ősemberek vol-. 
tak részesei. Kortársai — írók, papok s más kritikusok — Rous-. 
seaunak e rajzából azt a hamis következtetést vonták le, hogy a 
,naturae convenienter" elve a természethez való visszatérést s egy- 
ben a kulturáról való teljes lemondást, szóval az elvadulást jelenti. 
Voltaire gúnyosan jegyezte meg, hogy Rousseaunak az ösállapotról 
festett képe után az embernek kedve kerekednék négykézláb járni. 
. iyen és hasonló megjegyzések és felfogások Rousseau félreértésé- 
ről vagy félremagyarázásáról tanuskodnak Rousseau nem a termé- 
"szetes állapotot akarja visszaállítani, csak a. természet útmutatását 
. akarja az embereknek a szivébe vésni s másrészt nem a kultur. 
akarja megutáltatni, csak a kultura. kinövései ellen óvja az em 
szaerékető Hogy ételt elérhessük, ismernünk kelb a nevelendő gy 
zinekete Hae fontos TLKSEBBE iLELÉEKÉKLEES ha imeé 
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dezi be életét. S azért választ Rousséau növendékül gazdag és uri 
gyermeket, hogy kiragadván őt az előítéletek kárhozatos nyiüge 
alól, igazán , emberré", azaz a , természet" törvényei szerint őlővé 
tegye. Nem jogos azt hinni, hogy Rousseaunál a természet sze- 
rinti nevelés elvei az emberi kulturával ellenkeznek. Ha igy állna 
a dolog, akkor Röusseau maga nem érezte volna szükségét annak, 
. hogy nevelési rendszerét kidolgozza. Tagadhatatlan, hogy Rousseau 
. a társadalmi erkölcstelenség oka gyanánt hangsúlyozottan emlegeti 
. a kulturát, de ez korántsem jelenti azt, hogy ő a természetes neve- 
lést antikulturális célzatból tartja kivánatosnak. Szerinte az ember 
hivatása szerint csakis akkor élhet, ha a természet menetét követi, 
vagyis természetesen élni annyi, mint igazán emberileg élni. Tehát 
itt nem négykézláb járásról van szó s nem elvadulásról, hanem 
nehezen elérhető, magasztos célról. Az , emberré" nevelés Rousseatt 
pedagogiájában annyit jelent, mint a természet egyedül helyes ut- 
mutatása szerint valakit a legjobb emberré tenni. Tehát e nevelés . § 
mindenek előtt: humanus. És hogy nevelési rendszere a kultúrával 
A sem ellenkezik, az világosan kitünik Rousseau e meghatározásá- ; 
"ból: , Tout ce gue nous navons pas. a notre naissance, et dönt 
nous avons besoins étant grándes, nous est donné par Veducation. " f 
. E meghatározás szerint a nevelésre szükségünk van, mert ez Ab j 
"meg nekünk mindazt, "a mivel születésünkkör nem rendelkezünk. 
A nevelést Rousseau művészetnek nevezi, ha tehát szükségesnek 
tartja, nem lehet ellensége magának a kulturának sem, JÉG a 
nevelés egyik fontos közvetitő LÖRYÉZŐJE A ás ix 
7 Az emberré nevelés Rousseau pe ógiáját végig kisérő 
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.§ 
ellentéteket, melyek az első és harmadik tényező működései folytán 
létrejöttek. A dolgok, környezet, társadalmi szokások, államalaku- 

"lások nem a természet útmutatásainak eredményei, tehát a középső 
tényezőnek : az embernek feladata a természetes úton haladva urrá 

lenni a dólgok felett, holott ma a dolgok: természetellenes szen- 
vedélyek, szókások, íntézmények stb. vetették rabszolgaságba az 
embert. Az embert a természettől függővé, de a dolgoktól függet-. 

lenné tenni, ez az elv nyilvánul meg a hármas tényező elméleté- 
ben. Ezen elv természetes következménye, hogy a nyilvános üeve- 

lést Rousseau kárhoztatja, korcsnak tartja, mert az ily nevelésben 

az ember, nem követvén a természet útmutatásait, szolgává lesz, 
szolgájává a körülményeknek, természetellenes szenvedélyeknek, 
intézményéknek stb. Rousseau tanítványának egy nevelője van, 
vagyis: Emil házi nevelésben részesül. Ezt .a nevelést azonban 
; mégsem lehet arisztokratikusnak nevezni, hanem annál többnek, 
" ———— emberinek.? Hogy Rousseau egy nevelőt állit Emil mellé, az rend- I 
—  ——— szerének tipikus. voltából következik. Új társadalom kialakulása ; 
". . — lévén a cél, nem választhat oly növendéket, kit már ez a meglévő úg 
" . ." társadalom "kezdett nevelni. Ki kell tehát venni a gyermeket a 
... mostani társadalom megrontói karjaiból. Ámde a nevelő sem lehet 
. e világból való, mert hisz ákkor ő is meg volna rontva korának . 
"rossz szellemétől. "Tehát Aa" a növendék , homme. abstrait", annak 
sz akk kell lennie a nevelőnek is. Tipikus emberekkel és tipikus. herzsei sg 
k; . tekkel, van tehát dolgunk. Az anya. szerepét nagyon fontosnak 
j 1 Rousseau, de Emilt, a célnak megfelelően árva gyer- 
pú térén táma szk EE. "édes énse ka MEL kez 
feslett erköl § 
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fáradsághoz  szoktatva, szeszélyeskedésre alkalmat nem adva, 
nevelhessük a gyermeket, ahhoz anyai odaadás szükséges. Ne 
tartsák hát az anyák terhesnek az anyai állapotot. A faj szapo- 
rítására adott ösztönt ne használják a faj csökkentésére. ,Ez a 
ferde szokás — 6 mondja Rousseau, — valamint a néptelenités 
egyéb okai előre hirdetik Európa legközelebbi sorsát. A tudomány, 
a művészet, a bölcselet és ennek erkölcstanai nemsokára sivatag 
pusztává teendik azt."!? A természet rendelése szerint a gyermek 
az anyához állván közelebb, neki kell a"gyermek első szükségle- 
teiről gondoskodni, a gyermeket táplálni, szivóssá, edzetté tenni, 
a maga egészséges életmódjával -a gyermek egészséges fejlődését 
lehetővé tenni. Ezen — első sorban emberi jelleget az anya adja 
meg a nevelésnek. Ámde az apa: sincs felmentve a kötelességek 
alól. Ő úgyanis ,nemének embert, a társaságnak hasznavehető 
tagot, az államnak polgárokat köteles nevelni". Igazi buzgalmat 
k az apánál lehet elképzelni, kell, hogy ő legyen gyermekének 
ítója. Ebből következik, hogy a tanító és a nevelő kötelességei  . 
em választhatók szét, hogy a gouverneur önfeláldozó - barátként ; 
on a növendék mellett. 


263 zel "köv. jő 


Statorius János lengyel sociniánus lelkész 
levele Frank Ádám kolozsvári unitárius 
lelkészhez 1638-ból. 


[rta : Miklós Ödön. (Utrecht.) 


A hágai királyi könyvtár egyébb magyar vonatkozású könyvei. 
és kisebb nyomtatványai között, miknek nem egy darabja unikum 
SES mindmáig a magyar. írodalombari ismeretlen, 4645. sz. alatt 
a magyar történelemben is igen érdekes vonatkózásu darabja van 
pamfletgyüjteményében. Ez Statorius János volt rakowi sociniánus 
"ésdgzkak lelkésznek Frank Ádám kolozsvári szász unitárius lelkészhez 1638, 
"jul. 24-én Amsterdamból írt levele, amit I. Rákóczi György kézre- 
lő; kerítvén,  Bisterfeld útján az eredeti példányban megküldött Voetius 
Gisbertnek, az utrechti egyetem theologiai tanárának, a XVII. század 
ENBYONO EREZN skolasztikusának, as azt kiadta. 7 z 


Én FEGATalaát van. "sécckere Cáljnséhevbttes gégéhreven door eenen Soci- 
niaensch Predicant,  waervan het Latijnsche exemplaer (in a rangsyivanien gheint : 

JA cipicert zijndé) herwaerts overghestuert is, door den Hooggoboren. ér 
ív. dsántat kh sngsszáő Vésoggi door, Godes dent Prince Vai 
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A levél jelentősége töb. irányu. Első sorban kétségtelenül 
az unitárius történetírást érdekli, és több oldalról erősíti meg azta 
felfogásunkat, hogy az unitárius egyházunknak, mint ilyennek sem 
a XVI., sem a XVII. század első felében nem volt direkt össze- 
köttetése sem a holland anabaptista, sem a később keletkezett 
remonstráns egyházzal, hanem ez a lengyelek felé gravitálva az ő 
közvetitésükkel jutott el Hollandiába. Ennek érdekes példája az 
állítólag Dávid Ferencz által végzett fordítása egy holland anabap- 
 tista műnek," de az egykorú holland remonstráns és anabaptista 
irodalom is szinte alig tud erdélyi testvéreiről. Ennek minden 

izonnyal egyszerüen theolgiai oka van, t. i., hogy. akkor még a 
rémonstránsok csupán református felfogást képviseltek és csak 
később engedtek a socinianizmusnak több teret. Viszont meg 
tagadhatatlan az is, hogy már abban az időben, miként látni fog- 
juk, a holland remonstránsok is szívesen. érintkeztek lengyel soci- 
-niánusokkal. § 
a Nem kisebb a levél jelentősége a magyar református egyházat. 
érintő. szempontokból sem. Főleg az kölcsönöz neki nagy jelentő-. 
séget, hogy I. Rákóczi György küldi el Hollandiába, amint Voetius 
. megjegyzi, , kétségtelenül a ker. vallás iránti szeretetből és a hol- 
Budök figyelmeztetésére", I. Rákóczi György . valláspolitikájának 
megértéséhez, mely . valóban európai "volt, érdekes adalékul . SZOl- 
ál Annak i iránya, mint . KBÉSSáe dás mindei vallásos gElENES 19 
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tartalmilag jelentéktelennek látszó levelet olyan fontosnak itéli, 
hogy az akkortájban külföldre küldött Bisterfeld útján küldi el. 


A levélíró - csak I. S. nek jelöli meg magát, de. [. Rákóczi j 


A 


György közlése szerint, ki értesülését úgy látszik Franktól nyerte, 


y 


Sartorius (helyesen Statorius) János neves lengyel sociniánus lel- b. 


kész volt. Ennek lotharingiai származású francia nagyatyját Statorius 
Pétert maga Kálvin küldötte Lengyelországba 1556. táján, " aki 


akkor még a kálvini tannak egyik legbuzgóbb követője volt. A 


léngyel országgyűlés nemessé emelte őt, s ettől kezdve a családja 


Stoinski, vagy Stojinszky, olykor Stoinius nevet is viselt. Ez a ; 


Statorius már 1562. körül antitrinitarius s ennek a mozgalomn 


Lengyelországban egyik fejévé lett szintén Péter nevezetü fia folytatta 
atyja munkáját; " de még jelentékenyebb volt unokájának műkö- . 


dése az antitrinitarizmus terén. Ez a Statorius. János a mi levél- 
írónk. Sandius közlése. szerint" már 1612-ben Rakowban működött 


miut lelkész, holott még akkor alig 23 éves volt." 1638-ban . 


Lengyelországból elüzetve Hollandiába menekült, hol egészen 1639 


ápr. 8-ig tartózkodott, mikor a Frankhoz írt levele megjelenése. 


után az amsterdami polgármesterek felszólítására — de neki is 


terve volt ez — elhagyta Hollandiát 5 s úgy. látszik nem törődve 
. a reá váró veszélyekkel, egyenesen Lengyelországba i útazott vissza, 


hol 1654-ben Zarkowban befejezte életét. Jelleme nemes, közt 
keresztényi " volt, amint ez szemem elé került írásaiból kitünik. " 
"Irodalmi mű üködése elég nagy terjedelmü. Minket agóbbatai 


csak anni dszébg 108657 Crelliusnak, jat ké v. Bisterfeld égy; k 
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munkájával megtámadott 1636-ban és 37-ben Rakowban megjelent 
műveihez clőszókat írt. Azonkivül Amsterdamból kiterjedt levelezést 
folytatott, különösen otthon maradt lengyel  antitrinitáriusokhoz 
intézve sorait; de másokhoz is, melyek közül való volt az álta- 
lunk ismertetendő levél. Valamennyi . kéziratban maradott, kivéve 
ezt az egyet. Úgy látszik, valamikor Erdélyben is járt, talán kikül- 
detésben. Legalább. erre enged köveikeztetni az a Relatio de 
itinere  Transylvanico, amely kézíratrau lengyel nyelven maradt 


fenn; de bizonyítja ezt a kérdéses levelének tartalma, annak. 
erdélyi dolgokról való tájékozottságával. Azonban ezek a kézíratok, 


hol és. merre vannak, nem tudható. A XVII. század végén Tés 
Sandius előtt ismeretesek. 


Frank Ádám, kihez a levél szól, sokkal ismeretesebb, sem- 
. hogy különösebben ismertetni kellene. Itt csak annyit, hogy. kolozs- 


vári lelkészkedése előtt rakowi rektor . volt s Statoriushoz való vi- 


. szonya valószinüleg innen ered. Nem lehetetlen, hogy" éppen. ez, a ks 
Ékk volt az oka, hogy Franknak távozni kellett Kolozsvárról. A 
" Mivel a levél maga Csak ó- -holland fordításban maradt fenn, 


iederítő tően közlöm tartalmát. Sfatorius. rögtön a lengyel országgyű- Ke 


ré 


t léssel kezdi mondanivalóját. Nem kételkédik benne, úgymond, "hogy 
amit az határozott, "nemcsak "másoktól, hanem olyanoktól cs. hali 
akik. érezték ús. ennek hatását, ezért nem is meséli el SLEZÉK §i 
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alig juthat ahhoz, amit tenni szeretne És mindezekhez még az. 
járul, hogy nem látja tisztán, vajjon mi célból küldte Isten ide. 
Nagyon óhajtaná, ha kijelentené neki akaratát, különösen, ha vaj- 
jon sokáig kell-e ítt maradni? Itt nagy aratás van, de nagyon sok 
ellenség is és nem kevés Nicodemita, akik unitáriusok : de a leg- 
több közülök ariánus, vagy közel állanak hozzájuk s úgy véjékede 
nek, hogy az Istennek fia egy az Atyához hasonló lényeggel bir, 
akinek lényegéből származott egy meghatározott időpontban s a 
melyből aztán a szent lélek, mely személy, származott." Egyébként 
megjegyzik, hogy ennek a tannak elismerése nem szükséges és 
nem tagadják, hogy minket testvéreikül tekintenek. Fontosabb az, 
amit Wtenbogaeérttól hallott, hogy az erdélyi Bisterfeld a sociniá- 
nusok ellen Leidenben egy könyvet készül kiadni; hogy ez mit jelent, 
Frank nagyon jól fogja tudni, mindazonáltal, ha még e könyv 
. megjelenése előtt válaszol levelére, kéri őt, tudósítsa, hogyan is áll 
. a dolog, nem kevésbbé azt, vajjon írt-e valamit Wechnerusuknak 
és milyen feleletet kapott. Minekutánna levelét bezárta, az utóírat- 


ban még egyszer lelkére köti Franknak, hogy pontosan írja le an- máz 


nak az üldözésnek történetét, mely a szombatosok. eilen irányult, Í 


föleg azért, hogy holland - barátjaik meggyőződhessenek arról, hogy a 


2 . ők annak az üldözésnek nem okai. "Ugyanis mindenféle hir van itt 7 


. forgalomban, egyebek között az is, hogy SOCÍNUS beismerte volna, zt 


. hogy ő volt az oka Dávid. Ferenc fogságának, ami pedig minden 
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közte és pártja között 1580-ban? Gyulafehérvárt, az akkor tral- 

. kodó fejedelem örökös fogságra ítélte, de néhány napi fogság után 
meghalt. Ezt aztán Socinus számlájára írták. A pártok megtharad- 
tak, de mindegyik azt állította, hogy ők a valódi Samosata köve- 
tők, kiknek tolerantiát biztosítottak. Ez a háborúság aztán annyira 
kiélesedett az eretnek testvérek között, hogyráz elmúlt nyáron tar- 
tott országgyűlés a három uralkodó vallás mindegyikéből 18—18 
tagot nevezett ki egy bizottságba, amely ezt a történelmi kérdést 

. lett volna hivatva eldönteni, miből következik, hogy egyiknek a 
kettő közül buknia kellett. Ennek kapcsán utal arra Voetius, hogy 
ettől minden esetre fél Statorius, míg másik megjegyzése nem 

. egyéb, mintaz egész vallási területen uralkodni akaró orthodoxismus- 

. nak támadásra hívó szava, melyben analogia kapcsán arra útal, 

. hogy ettől az eredménytől aligha lesz kedve valakinek Hollandiá- 

. ban ezeknek a , testvéreknek" tanával egyet értve, sorsát követni. 

3 További magyarázó jegyzetei főleg Bisterfeldre és Kolozs- : 

. várra vonatkoznak. Bisterfeldről elmondja hogy tanár Gyulafehér- 

. váron, nemrégen ,om sekere affairen", azaz bizonyos okokból itt 

. Hollandiában volt s a sociniánusok ölel árt munkáját Leidenben 

. nyomatta ki. Kolozsvárról pedig megjegyzi, hogy ez Erdély legelő- 

. kelőbb városainak egyike, hol azelőtt az egész kormány és a s0- 

. ciniánusok legnagyobb része is lakott és ahol az utóbbiaknak még 

. mindig erős gyülekezetük mellett egy kollégiumuk . is van, Egyébz 7 

"ként az kelne most már kuli s si b sgátözoltő E ae ket a 100, Mé KNeeÉ . 


kes valót cséál 
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áll a dolog". Wtenbogaert eme névtelenül kiadott műveinek emlí- 


tése mellett neve kapcsán olyan ügyes megjegyzést tesz a nagy 


skolasztikus, hogy megérdemli teljes fordításának közlését, annál 


is inkább, mert Wtenbogaert nézete szerint az ő neve miatt volt 


kiadva és az egész kampány megindítva. ,Ha én Wtenbogaert . 


lennék és amellett sem Sociniánus, sem Libertinus, megtanítanám 
ezt a sociniánus lelkészt, hogy ő velem nem bánhatik olyan kö- 


zönségesen és nevemmel nem játszhatik áz erdélyi sociniánusoknál 


úgy, mintha ő velük frere Compaignon lenne." Egyebek mellett 


pedig megvádolja Statoriust, hogy a többi lengyel testvéreivel 


együtt, minek utána mind Lengyelországban, mind Erdélyben nem 
sikerült tanuk terjesztése, ismét erre az országra vetették szemüket, 


mint 1598-ban, mikor azonban mind Ostorodust, mind Voidoviust. 
kiüzték Hollandiából és könyveiket Hágában megégették. Általában 


az összes jegyzeteknek és az egész levél kiadásának az volt a célja, 


hogy a socinianizmusra csapást mérjen, mente a . holland § 


remonstránsok közt is volnának hivei. 


Ez a röpírat, vagy mint abban az időben hettel, "iség a 
különféle okokból nem maradhatott válasz nélkül s mivel főleg 
Wtenbogaert személyét érintette, ez utóbbi kényszerítve érezte ma- 


gát egy íratban védelmezni. Ez túlságosan gyorsan történt, ég. 
"mert fontos körülmények sürgették Wtenbogaertot válaszadásra. 


Mint előbb megállapítottuk, a Voetius által kiadott levél 1639 már: 
cius "tolsó gelz E látott. ApiastS Erre Ta já nehá 


ha. ápális 17- 778 már azt írja Kyteubágas 
"Ej scop piusnak. a nagyrészt. mát készen levő vál. 
ny ánításra s 18 megis í OPI : 
smét Epi 
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ellátva kiadott levele mögött rejtőznek : amennyiben azok az öreg 
egyházi szolga Wtenbogaert János személyét illetik.15 
Mindenre, mi ebben a röpiratban van, többféle okból nem 
térünk ki, de ami Statoriusnak nála való látogatását illeti e helyen 
említjük meg, ami pedig a remonstránsoknak, vagy sajátosan az 
ő személyének a socinianusokhoz való viszonyát illeti, arra még 
visszatérünk.1ő 
. A röpiratban Wtenbogaert nem nevezi meg magát, hanem 
úgy tünteti fel a dolgot, mintha valaki más irná ezt és magát 
állandóan , az öreg egyházi szolgá"-nak nevezi. Néhány hónappal 
ezelőtt — írja — anélkül, hogy előbb valami levelezést folytatott 
volna e látogatás ügyében, két idegen kereste őt. Az egyik egy 
fiatal ember volt, ki tört holland nyelven közölte vele, hogy a 
másik, egy éltes, de előkelő megjelenésű ember beszélni óhajtana 
vele. Erre Wtenbogaért megjegyezvén, hogy senkit sem szokott 
elútasítani, behívta magához. Ekkor amaz elmondta latinul, hogy 
ő Wtenbogaeríról sokat hallott, látni kivánta és szeretné egyben 


. másban tanácsát kérni. Wtenbogaert kérdésére, hogy ki légyen, 


elmondta, hogy Legyelországból való, miből Wtenbogaert rögtön 


azt következtette, hogy sociniánus. Megemlítette, hogy üldözés elől 
menekülve jött ide, Hollandiába és kérdi, vajjon Hágában nem 
volna-e 1-e módjában letelepedni addig is, amig visszatérhet hazájába, i 
STT mielőbb remél. Wtenbogaert kiváncsi lett, hogy mi okból jött 
TA és kérésére az idegen. elmesélte, hogy Rakowon kivül Lengyel- 
jét ahol lakik, Megy keresztet Összetörve ő SERLAZSLS sül a : 


éz jr református 4 ZABK harcosai ezeket a. b 1. honnan vehették, arra 
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értesült, megemlíti, hogy hallomása "szerint Bisterfeld egy kitünő 
könyvet készül kiadni a socinianusok ellen Leidenben, végül pe- 
dig nyomatékosan ajánlja, hogy Hágában ne maradjon, részint a 
drágaság, részint , egyéb okok"-ból, hanem ha, mint . említette, 
Amsterdamban akarna maradni, akkor ne mutassa magát egy 
ideig, hanem csendben és feltünés nélkül igyekezzék feltartani 
magát. 
kh 8 2: . í 

Ezekben ismertetvén a két röpirat tartalmát, térjünk át most 
hagyar vonatkozásu pontjaira. ; 

Mindenekelőtt meglepő az, hogy a lengyel socinianizmus 
barátjai, a remonstránsok és anabaptisták között olyan érdekes 
hirek voltak forgalomban a magyarokról. Ismeretes, hogy az anti- 
trinitarizmus már ebben az időben erősen készül tért foglalni 
. Hollandiába ; de erre még visszatérünk, most egyelőre az a fon- 


tos, hogy a lengyelek által importálni akart tanok ellen a fent-: 
nevezett egyházi csoportozatok csak passiv, várakozó álláspontot 
foglaltak el, míg a dordrechti alapon álló református egyház erős ő 
agitatiót fejtett ki ellenük. Hihetőleg ennek kapcsán rámutathattak. 
arra, hogy a lengyelek mindenüvé csak bajt és nyomorúságot hoz- 


nak azokra, kik hozzájuk csatlakoznak. Erre utal Statorius leve- 
.  lének alapmotivuma is, erre az a hir, hogy Socinus volt az oka. 
., Dávid halálának, de mindenek , felett Voetiusnak a az á megjegy- 


. 


. zése, hogy ilyen sorstól holland. , testvéreik" óvakodni fognak. Hogy z 
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áttanulmányozta, mint jegyzeteiből kiderül, hanem műveiben, úgy- 
szintén egyetemi előadásaiban cáfolgatta is. Mivel pedig Gomaárus 
1641-ben már meghalt, bajosan tételezhető fel, hogy más uton 
jutott ezekhez, Kézen fekvő dolog, hogy a magyarok a holland 
professzoroknál mindig szivesen látott vendégek lévén, szóba ke- 
rülheltek az erdélyi református egyháznak az unitarizmussal való 
harcai, szóba az a körülmény, hogy Enyedi művét már akkor- 
tájban, körülbelül a lengyelek révén, a hollandok is ismerték." 
Nyilvánvaló, hogy a magyar diákok mesélgettek erről is, arról 
is; elmondhatták az akkor általában elterjedt hirt, hogy a So- 
cinus volt oka. Dávid halálának.5 Ezt a hirt aztán beledobták 
a küzdelembe, melyhez az 1638-iki események is csatlakoztak. 
Statoriusnak szüksége volt a cáfolatra, hogy munkálkodásuknak 
első feltételét, a bizalmat megszerezzék. Ezért ragadott tehát 
töllat is. rö Bú 

A levélnek eme nyilvánvaló indítékait és alapmotivumait nem 
tekintve, ujabb adalékul szolgál a magyar unitárizmusnak a len- 
gyelekkel való érintkezéséhez. Megtudjuk - belőle, hogy  Radeczi 
püspök állandó levelezésben volt . Statoriusszal még azokban a 
jobb időkben, mikor Statorius a rakovi gyűlekezet élén állott, 


mely várost , szarmát "Athén"-nak is nevezték s a lengyéi raűvelt- 
ség egyik gócpontja vala. Értesült Statorius arról is, hogy Ravius 


veszekedést kezdett hitsorsosaival. Ravius ugyanis, miként ísme- 7 


szzgetés; a Beke-féle püspökválasztással nem lévén megelégedve, béjéi 8 ő? 
és vádolta ejjandak BádMvet a LVZSORŐ pénel SZE KÖVELKSZELENEES 
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planatió,!" mely a szombatosokat végleg elkülönítette az unitáriu- 
soktól. Érdekes az is, hogy Voetius ekkor már pontosan értesült 
arról az eseményről, még pedig hihetőleg ugyancsak Bisterfeldtől, 
ki ekkor már külföldön tartózkodott,? akinek a fejedelem irhatta 
meg az egészet. 

Bisterfeldre vonatkozó jegyzeteket e helyütt mellőzve érdekes 
az az egykorú felfogás, melyet szintén csak tolmácsol Voetius, 
hogy a szombatosok tulajdonképpen Dávid Ferericz egyenes le- 
származottjai, de fontos az, hogy mig Statorius annak bizonyítását 
óhajtja, hogy az unitáriusok nem okai a szombatosok üldözésének, 
addig Voetius egyenesen nekik tulajdonítja" ezt. " 

Próbáljuk most már e levélnek korában elfoglalt helyét meg- 
állapítani. 

Annyi kétségtelennek látszik, hogy a Tokes Ravius-féle ügy 
jó alkalom volt a szombatosok ellen meginditandó harcra is. To- 
vábbá az is bizonyos, hogy I. Rákóczi György általában véve, 
nem jó szemmel nézte az unitáriusokat, ha nem is lépett fel elle- 
nük nyiltan, mert az ország törvényeit tiszteletben tartotta; viszont 


meg a református egyház megerősítése nemcsak Erdélyben és 
Magyarországon, de mint éppen ebből a levéltől látható, az ország 
határain kivül is szivén feküdt. Mindazonáltal nem lehet felada- 

tunk I. Rákóczi György egyházpolitikáját kutatnunk, Su0As HE sa atő 


körülményre rámutatnunk. AZ 
I. Rákóczi szoros összeköttetésben álit- az iskolái és egy- gb 
házzal, amiből önként következik, hogy a kölcsönös hatás erőtel- 


8 . jes volt. Nos, az általa megerősített gyulafehérvári református. fő- szi 


iskolának egyik tanára Alstedt Volkelius .és Crellius socinianusok- : 


. nak a vallásról ?? irott könyve megcáfolását felvette 1631. szeptem- 
ber ESA SSÜ már a rendesen előadandó Hirgjeki haas FötGAnáS 


kvazi sk 
7 
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rogatu"?? s előadásainak eredményeit 1635-ben egy hatalmas mun- 
"kában a fejedelem költségén kiadta. Ez a munka fenmaradt nagy 
példányszámaiból következtetve valószinüleg nagyobb mennyiségű 
példányban volt nyomtatva, ami ama viszonyok közt nyilvánvalóan 
. külföldön való elterjesztését is célozta. Elvégre a mag gyar unitáriusok 
is hasonlóképen cselekedtek. Abban az időben az egyházi moz- 
galmaknak még általában véve erős internacionális karaktere van. 
Ezután jön a Beke-Ravius-félé viszály (1636—38), az unitárizmus 
törvényességének kérdése hitvallási problémákkal kapcsolatban ; 
ehhez járul e socinianizmus ellen meginditott jezsuita aknamunka 
Lengyelországban, az -antitrinitárizmus térfoglalása Hollandiában. 
Mindent összevéve az 1638-ik évre hirdetett erdélyi országgyülés 
. Gyulafehérvárra, az erdélyi ref. egyház gócpontjába, a legjobb 
. alkalmul kinálkozott arra, hogy a Beke-Ravius-féle viszály eldün- 
"tése mellett az unitarizmusra is hatalmas csapást mérjen. 
. Ezek a tervek, nem kiskaliberüek voltak. Közismert, hogy 
. ezek első sorban a zsidózókat az unitárius egyház kebelében akar- sz 
. ták érinteni, de viszont az unitárizmus törvényessége kérdésének ESZÉT 
. előtérbe tolásával, azt létalapjában fényegették, Viszont az ország- — s 
gyülés . határozatai és a dézsi complanatio után létrejött  törvény- 
. szék működése is a . ref. egyház gyarapodását eredményezte." 
"Mindezekhez járul aztán az egyetemes SERASEZLN T ellen. SSE 
to további . tudományos munkálkodás. . : 
: . Geleji Katona István, a fejedelem egyik dgat lelkésze És 
erdélyiek püspöke terjedelmes , Praeconium Evangelicum"-ának te ze RE EZ 
T Á KEL már a sölmehel hirdeti Contra Rabbinos, Medve s; 


a 
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szintén fejedelmi költségen, szintén nagy példányszámban. Bister- 
feld, politikai dolgokban, a fejedelem jobbkeze, ugyanebben az. 
időben ugyancsak a sociniánus Crellius ellen támad, kinek nagy 
tekintélye volt Erdélyben is, , De uno Deo, Patre"-val " és bár a" 
munka csak 1639-ben jelent meg, de már 1638 elején sajtó alatt 
van s a holland remonstránsok fejének már tudomása van róla, 
Crellius egyik hű tisztelőjének mesél erről s az a kolozsvári szász 
unitárius lelkész Frank előtt úgy beszél ennek fontosságáról, mint. 
amit nem is szükséges bizonyitni. I. Rákóczi György hatása vallási § 
téren is messze érezhető volt. ú 
Ezt az időt továbbá, két nagy vallási probléma látszik érde-. 
kelni Erdélyben. Az unitáriusok a szombatosok problémájával és 
a presbyterianusok, kiket arminianizmussal gyanusítanak. A ref, . 
egyházi politikának tehát egyszerre két ellenség, külső és belső" 
ellen kell védelmezni magát. Vajjon kizárólag annak tudhatók ber 
a dézsi complanatio után tartott 1638-ik évi debreceni zsinatnak 
határozatai, hogy az orthodoxismus kizárólag akar uralkodni? 
Rákóczi György későbbi udvari lelkésze Medgyesi jelen volt a. 
zsinaton, annak határozatai polgári hatóságok eszközeiről beszél-. 
nek a la Erdély. Itt tehát egy nagy stilusu egyházpolitikával 
van dolgunk, mely évek óta előkészítve az 1638-ik évben a kö- 
rülmények összejátszásával és annak kihasználásával erő ASZT 
éri el s akar egy erőteljes református egyházat. teremteni. ÖT e 
. "Vessünk egy, rövid pillantást Lengyelországra is. Az előbb 
megemlékeztünk az 1638-iki varsói országgyűlésről,, minek. a 
sociniánusok ellen hozott határozata a jezsuiták évek óta fo j 
79 tott aknamunkájának gyümölcse volt. Az akkori lengyel kir 
: , Ulászló. a : katholikus KEEASÉNa akarta szfedüla "uralkod dó 


S$STATÓRTÜUS JANOS LENGYRI.- $OGINIÁNUS LELKÉSZ LEVEL 81 


tek az országgyűlésre. Az is bizonyos, hogy a varsói határozat 
eredményeit figyelembe vette mindkét párt. Az erdélyi unitáriusok 
inkább kiegyeztek a dézsi . complanatio szövegével, mintsem: ha- 
sonló sors érje őket. 
Egészen más volt a helyzet Hollandiában. A holland refor- 
mátus egyház a dordrechti zsinaton (1618—19) mondta ki egy- 
. ségét, melyben. azokat, kik a supralaptarismus dogmájával nem 
értettek egyet, végleg kizárta kebeléből; Ezek az utóbbiak aztán 
— még 1610-ből remonstránsoknak nevezve? — mindenféle ül- 
dözésnek voltak kitéve, úgy, hogy 1630-ig csak titokban gyako- 
rolhatták vallásukat. Mint ilyen esetben már történni szokott min- 
denféle felmerült, de különben üldözött: vallásos irányzatban való 
részvéttel vádolták őket, többi közt socinianizmussal is. Annyi 
tagadhatatlan, hogy részben ők maguk is alkalmat szolgáltattak 
. ilyenekre, mert szivesen érintkeztek a Lengyelországból átrándult 
. sociniánusokkal.?5 Sőt az ís bizonyos, hogy a remonstránsok egyik 
. fénye, maga Wtenbogaert, már 1612 táján Lengyelországban olyan 
 hirben volt, mint aki rokonszenvez 2? a-sociniánusokkal. Statorius. 
is hivatkozik arra; hogy sokat hallott róla Lengyelországban és 
. tanácsért is őt jött felkeresni. Másrészről az is igaz, hogy ekkor 


Ve KT IZ IN 


. tájban (1612) Wtenbogaert egyik rokonérzelmű lelkésznek, Narssius- 


nak bevallja, hogy Socinus EKB, Soha sem olvasta. és s akakÖ 


6 
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monstránsok Apologiájának (Episcopiustól 1630) egyik mondata 


így szól: , Remonstrantes noölle anathema dicere jis, gui persona 


Christi -vel Spiritus Sancti perperam sentiant"; az orthodox párt 
részéről ismét abban a vádban részesültek, hogy sociniánusok." 

Ennek egyebek mellett az az eredménye lett, hogy Wten- 
bogaert jónak látta egy terjedelmesebb iratban ennek a nézetnek 
helytelenségét kifejteni és a , helytartónak" -(Stadhonder) . benyuj- 
tani. 33 Ezek a vádak azonban ismét és ismét kiujulnak s bár nem. 
voltak alaptalanok, mégis mint már előbb- is konstatálhattuk, ésák 
annyi igaz, hogy a remonstránsok nem " védekeztek ez eilen a 


hatás ellen s különben a lengyel socinianizmus vezetőivel Bea 2 


dóan érintkeztek. Igy nem lehet csodálni, ha Statorius úgy 
, Erdélybe , Wtenbogaertról, mint akinek nevét És. z ERISOSESS nem is 


. szükséges Frank előtt magyarázgatni. j ; 
. A helyzet tehát feszült volt 1638-ig ; mindazonáltal" a remons-. 


ttránsok ellen semmi pozitív bizonyítékot nem lehet - felhozni, . .söt 


MEA ejt K. 


JÖLÖKKÖVÉK tf, 


d ik ázjakásá et été Jax 


SOR RéT 


még vallás-szabadságot is nyertek (1630). 68; 1634- ben a remons- k 


. ttáns. teologiai szeminárium is megkezdte mű üködését Amsterdamban, . 
s a , Remonstransch Broederschap" társasága békés. fejlődésnek 


indult. Ekkor at közbe Statorius ÉSZELÉ sun eke JELNKEV 


5 tánjós Sátalhatárk a Nyugat tkáslnnt siáttótánjk 

s: Rendek gyűléséhez 1653 ban küldött íratára, . mely a. iánús 
éllen a Rákóczi-báz által intézett üldözést szeles például, a ss 

. most sokkal nagyobb. EGÉR a1ett, 

; VIEBA 98280 MAKK ZERG 
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guúlat irányítására lényegesen befolytak, nyelvük pedig majdnem 
mindig hollaud volt 85 
Ebben a pamflett sorozatban jelent meg Sfátotiushak Frankhoz 
. intézett levele is, s minden nagyobb" városban kiragasztották a 
református templomok ajtaira épúgy, mint a remonstráns gyűle- 
kező helyekre ; egyetemeken épúgy olvashatták a diákok, mint a 
. városok kapuin a parasztok. De ezzel nem elégedtek meg, hanem 
a zsinati tagok Holland és West Friesland éppen ülésező köve- 
.  teinek is átnyujtották."" A leideni egyetem -theológiai kara, mely 
 - vallási kérdésekben rendesen döntő tekintélyül szerepelt, most két 
b tanárát személyesen küldte a Rendek gyűlésébe, sőt ezek a hely- 
tartónál is megjelentek . kihallgatásra. Az eredmény mindazonáltal 
csak annyi lett egyelére, hogy a Rendek a helytartónak, ki már 
régtől kezdve aggódott, hogy a remonstránsok között antittinitárius 
. eszmék vannak elterjedve, xöszönetet szavazott ez ügyben való. 
.. fáradozásaiért, azonkivül p:dig elhatározták, hogy figyelni fognak, 
. de igyekeznek az ország békéjét megőrizni s a lelkészeket ellen- 
őrzésre hivták fel.37 Említésre méltó, hogy a zsinati tagok azt a 
"véleményüket nyilvánították, hogy a sociniánus eretnekség TOSZ- 
szabb, mint a török, mit bizonyosan nem tapasztalatból. merítettek, 
. hanem magyar viszonyok lebeghettek szemeik előtt. ze 
BEESŐ . Angolország EAESTÉ sine razo nem volt iegelkeeie ző 
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"Voetius jegyzeteiben világosan utal arra, hogy ha a fejedelmek 
és helytartók az új tan követői ellen fellépnek, Erdély példájára 
eredmény koronázza működésüket, de több ok miatt nem volt 
ennek nyomósabb eredménye. Abban az időben nem egyedül állt 
ez a támadás, bár ilyen felzudulást egyik sem okozott. Wienbo- 
gaertot mélyen lesujtja, Cupus, a rotterdami remonstráns lelkész. 
az első napok hatása alatt már az üldözést véli kiujulni."5 A 
dolog mégis elaludt, de hogy nem felejtetett el, azt a fentebb 7 
idézett 1653-iki határozat világosan mutatja. Kétségtelen, hogy a 
kedélyek megnyugtatására sokat tett Wtenbogaertnak nagyon ügye-. 
sen írott válasza is. Nem itt a helye megcáfolni azt a körülményt, 
hogy Rogge?" mily helytelenül állítja be a levelet Wtenbogaert 
élettörténetébe, csak azért, hogy őt tisztázza. Mindennek ellenére. 
utalhatúnk arra, hogy Statorius Wtenbogaertről becsületes. meggyő- 
. ződéssel irta sorait, mire nézve feltünő körülmény az, hogy éppen. 
. Crellre vonatkozó könyvét hozza elő Wtenbogaert beszélgetésük- . 
ben, holott — mint arra rámutattunk — Statorius közeli viszony - 
ban-állt ehhez a könyvhöz. Ez semmi esetre sem véletlens 
Wtenbogaertnak irnia kellett, mely veszély fenyegette a -remonstrá 
sokat. Statorius megirt és kiadott levele tehát három ország szelle ni 
, áramlatainák tükörképe s mínt ilyen nemcsak ahhoz a korhoz, ezi 
EGE B "Rákóczi pöseer ! történelméhez . is et ÉSKES adat. k.s aa ge: 


kéAKÜDÉS Jn sarklkártá ; son 


. —— Egyházi életünk az 1914. évi statisztika 
E tükrében. 


Mint az üveg-lencse a napnak szétáradó súgarait egy pont- 
. ban egyesíti : úgy vonja össze és egyesíti az ország közállapotaira 
é vonatkozó adatokat az a statisztikai évkönyv, melyet a m. kir. 
kormány évenkint ki szokott adni. Magában foglalja az egyes 
. miniszteriumok ügykörét s azoknak felügyelete és igazgatása alá 
. tartozó ügyek és közállapotok ismertetését. Szóval az ország egy 
F-évi munkáját, szellemi és anyagi életét, haladását, vagy vissza- 
. esését tükrözi vissza egy-egy ilyen évkönyv. Ezért évről- évre fo- I 
1. . kozott érdeklődéssel tanulmányozzuk annak. száras adatait. . Most ; 
. legujabban az 1914. ÉVI évkönyv jelent meg. z 
csziző Bátsáz egészmá érdemes a behátó lámnáttozágta de § 
3] inket első sorban ús "vallás-erkölcsi. , ügyek, az egyházi észhütéleti: £ 

datok. Ezek között. AS: első sorban az unitárius sző : 
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23 esetben veszteségünkre. A lelkészi jelentésekben javunkra csupán 
3,  vesztéségünkre 1 megegyezés szerepel, val-mint vegyes há- 7 
zasság kötés is csak 197 van kitüntetve, ami azt mutatja, hogy a " 
vegyes házasságok jó nagy része nem a mi lelkészeinktől részesül 
egyházi áldásban. A gyermekek vallására vonatkozó megegyezésekből . 
egyházunk vesztesége 1896-tól kezdve 246. E tekintetben az összes 
protestáns egyházak veszitettek. Legtöbbet az ág. ev.- zok.:3,982:5-et 98 
Nyertek a római és görög kath.-ok. Előbbiek 10,573-at, utóbbiak § 


"252:5-et. A reákciónak az egyházpolitikai törvényekkel szemben 

kivivott ezen sikere, amint látszik, elég jól jövedelmez Milyen . 

nagy lehet a megegyezés után született gyermekekben a veszteség 

. és nyereség az egyik s a másik oldalon? E kérdésre nem ad 

feleletet a statisztika. Pedig ez mutatná a- valóságban azt" a. més- 

terséges csatornát, amely a protestantizmus vérét pusztítja. jött 

Született. egyházunkban 2.554; kik közül 382 volt töryény- 

telen származásu, ami 159/9-nek felel meg. Sajnos a törvénytelen 

. szülöttek száma a mi egyházuúnkban éri el a legmagasabb "/o-ot, 

"Az országos átlag 8-59/o. E. nagy különbség valószínü oka abban 

. keresendő, hogy hiveink közül aránytalanúl sokan vannak a városai 

sokban szétszórva, mint szolgálók. Ez a jelenség az őrszemeket ata 

SEEZKORSA mindenesetre nagy vigyázatta figyelmezteti. Az elhaltak KZT 

7 A 761 volt, kik között 7 évén aluli: halott 7162 2. Ú i 

FLGSSÉNÉT SE -Kivándorolt 306. És pedig : NEsleldiszázba TŐ 
drza8á "Más balkáni . államba 1. Más. európai államba 5. Ame 

tes 200 Visszavándorolt 68. És pedig : Németországból 7 Romá ábó 

szt Jade iKASOL 32. Bevándorolt 6. Amerikából 4. "Més 

, Elemi ja skel volt 1 tanítóval : 25; 2 janítóval kk 
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Főgimnázium 1. Kolöózsvárt 16 tanárral 345 tanulóval; nem 
teljes gimn. Székelykereszturt 9 tanárral 224 tanulóval. 

A különböző gimnáziumokban : osztályvizsgát tett tanulók 
száma. 555 ; reáliskolákban 40; felsőbb leányiskolákban 21; össze- 
sen 616. 

Érettségi vizsgát tett főgimnáziumunkban 34 Ezek között 4 
róm. kath., 3 ág. hitv..ev., 23 unitárius, 4 izraelita. A különböző 
gimnáziumokban érettségit tett unitárius tanulók közül 6 6 jeles, 11 


"jól 26 érett volt. 


A reáliskolákban érettségi vizsgát tett unítáríus tanulók közül 


zs - jól, 2 érett volt. 


Két gimnáziumunk. bevétele -volt - külünböző sermekél Eza 
kor Kiadás ugyanennyi, 
Tanitó- és tanítónőképzőkben, kereskedelmi TSkOlÜKDad; "felső 


leányiskolákban, gimnáziumokban; reáliskolákban összesen 66 unitá- 
ses szliéötte siámitő; tanítónő, tanár" működik 


sm 


KERETEK 
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badkán 11; Temesvárt 27; Veszprémben 5; Gyermekvédő liga . 
int. 3; összesen 176. 

A 9 egyházkörben anya gy NÁZKOZSBB FID társegyház- 7 ; 
leányegyház 60 ; lelkész 110; segédlelkész 3; növendék pap. 22; / 
nyug. lelkész 15. I 3 E já 

A lelkészek 1914. év [-ső felében részesültek : kongruában / 
55213 kor. 35 fill. ; korpótlékban 26999. kor. T6 fillér. JA 

Kereszteltetett ujszülött 2109, felnőtt 10 — 2119. A lelkészek . 
kimutatása szerint 2136 ; Több 27-tel. Ezek valószinüleg 1913- ban 
születtek volt. 8 

Konfirmáltak 1257. A lekészek kimutatása szerint 1194. 
Különbség 63. Ez érthetetlen. Lehet, hogy nehányan a reformátu- € 
soknál konfirmáltak. De ez a szám mégis nagy. ; 

Házasság köttetett: egyező vallásu 279 ; nem ZÉÉ 202: 
összesen 481. A.lelkészek kimutatása szerint SY EZ 2915 nem Éz 

. egyező 493; különbség 12. IS 


z 


úg Kitért egyházunkból 43 férfi ; 76n nő ; összesen 119. Más egy- fek 

.. — házból átállott 36 férfi ; 82 nő ; összesen 118 szét Mese Tsi 

27 A lelkészek kimutatása szerint nyereség 23. 7 sz ett 
A statisztikai adatok szerint 1896- tól. 1914. végéig az áttér 

é tekben nyereségünk 220. : 

gb Egyházi temetésben ÉS eEnt 1593. A lelkésze Kiniutatás é 

(szerint 1618." "Különbség 25. Ezek talán más vallásuak lehettek. 


KA; HR HÁse elvált 63 Case Ezek Aá ós 13 legi unitárius á 
78238 söre Ha étE Ig 


. — IRODALOM. 


B Varga Béla: A jelentés logikai alkata. Különlenyomat az 

. (Atnenaeum II. kötetének 5—6. fűzetéből. 

: E 34 lapnyi tanulmány a tiszta logikának a jelentés centrális 

. helyzetű, alapvető jelentőségű kérdésével foglalkozik. Elemezni 

. akarja azokat az alkotó részeket, melyek a dolgokban állandó, 

. változatlan, soha el nem muló tényezők, amelyeknél fogva a do- 

. log ,az, ami", szóval megakarja állapítani a jelentés tiszta logikai 

. értelmét. A jelentésben megkülönböztet egy. centrál s. pontot, ame- — 

. lyet eidetikus mozzanatnak nevez és a tartalmat, ami e fokusból 

.  kiágazik. Ez nem egyéb, mint mindama relációk és mozzanatok 

. Összesége, melyek a tárgyra nézve étvényesek. Ez a kettő a jelen- 

.- tésben szervi egységben jelenik meg s így a jelentés az az ős. 
reláció, melyet a forma és tartalom egységében . ismerünk meg. 

. Az eidetikus mozzanat biztosítja a jelentés egységét; ez az, ami- 
né! fogva a fa fát, a kör kört jelent és semmi egyebet. Ez nem 

it a metafizika substánciának nevez; mert a substáncia a — 
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kettő együtt kifejezi az azonosságot (inhaerenciás reláció). It aza 
két tag azonos lévén, ez az azonosság egytagú (?) reláció. i 
Lehet-e valami, ami reláció, egytagú? "Az egytaguság és a 
reláció jelentése, fogalmai nem zárják-e ki egymást? : Nem érrer "88 
mutat-e már az a körülmény is, hogy a jelentés eidetikus mozza- 7 
natát , tárgynak", , formának", , magnak", , centrumnak", ,fokusnak" 
mondja s a tartalmat szintén , belső formának" (18. I.) ? A jelen- 
tés két mozzanatának a megkülönböztetése és szétválasztása csak. 
azért történik, hogy a végén a kettő mégis az identitasban ÖsSZe-: 
olvadjon s egy szemlélhetetlenül formulázott inhaerenciás relációban 


eggyé legyen. : [A 
A jelentések közötti összefüggés vonatkozhatik az eidetikus 7 
mozzanatra s ekkor azt jelenti, hogy külön tartja az egyes jelen- . 
tések konstans elemét, más részt összeköti azokat s így bizonyos " 
logikai rendet teremt közöttük; de vonatkozhatik a tartalomra is . 
s ekkor azt jelenti, hogy. egyes vonásai megismétlődnek egy másik. 
jelentés tartalmában. Ez összefüggés : következtében a jeléntések 
" világhálózatot alkotnak s az összekötő szálak teszik felismerhetővé, — 
hogy a jelentés milyen helyet foglal el a jelentések rendszerében. . 
. " Az elhelyezkedés szempontjából fontos tulajdonsága a jelentésnek 
, az osztályszerüség. A. jelentés lényeges (?) vonásai t. i. elemei 
. lehetnek egy magasabb rendű (?), egy általánosabb (?) logikai 
egységnek s így a jelentések között egy bizonyos állandó sorrerid 
alakul ki, amely azt a rendszerbeli távolságot mutatja, amely fenn- 
. áll egy jelentés és a logikai elvek között. Ennek a sornak a csúcs- 
. pontja a logikai elvek s legalsó lépcsője a valóság. Az osztály- 

.. szerüség a jelentés ,általánosságának a logikai elvek felé halad 
fd a JÓKÖZÓCÁSÁN Ess AZ SÉ Te SA VES 5] SAS E Ses ÉKE TÉNet 
I De vajjon fokozódhatik-e az általánosság? Az osztályszerü- 
. "ség, ha jól értem, azt jelenti, hogy a jelentések bizonyos sorrendbe 


re . helyezkedésnek ? Azt mondja 
. lánosságának a logikai elvek felé haladó 
. ——— általánosságnak nagyobb vag 
. nyabban álló foka? A , fecs 
1 állat". 
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tudom, beszélhetünk-e a tiszta logika álláspontjából , értékes" vo- 
násokról ? Mert ha ilyenek vannak, akkor vannak értéktelenekZis. 
Az érték pedig a subjektumhoz viszonyitott fogalom. S úgy sejt- 
jük, hogy a tiszta logika alapján állva a dolgoknak csak alkotó 
tényezőik, vonásaik vannak s ezek egyformán értékesek vagy ér- 


. téktelenek, helyesebben szólva: érvényesek, mért egyformán járul- 


nak hozzá a jelentés teljességéhez. Ha még oly csekély jelentőségű 
is valamely alkotó rész, mégis hozzájárul a jelentéshez s a dolog 


épen ezzel a hozzájárulással lesz ,az, ami". Enélkül pedig nem 


ezzel, hanem egy inás jelentéssel van dolgunk. Ez a ratio suffi- 
ciense a dolgok jelentésének. ; : ; 
Különben a szerző problémája egyike a tiszta logika legne- 
hezebb kérdéseinek, amellyel a magyar irodalomban eddig elé 
tudtunkkal csupán Pauler foglalkozott. A fiatal szerző a kérdésére 


. tartozó nem nagyon gazdag irodalomban teljes jártassággal mozog, 
" az adatok felhasználásában nagy önállóságot mutat, minden kis 
adatot kellően értékel és gondolkodása a logikai fegyelmezettség-  . 
.. nek és az elvonás merészségének kiváló példáját nyujtja. Eddigi 
. munkássága kiskörü, de értékes és a legszebb várakozásokra 
aA jogosít. KS TZÉDE Ég 88 íze AZ 8 kösz Begás t j 


—— Dr. Gál Kelemen 


KÜLÖNFÉLÉK 
Égyházunk hódolata a király előtt. Április hó 14-én fogadta őfelsége a 
különböző egyházak hódoló tisztelgését a budai királyi várban. Egyházunk 
küldöttségét Ferencz József püspök vezette ÉS tagjai voltak Br. P. Horváth 
Kálmán főgondnok, Dr. Gothárd Zsigmond  miniszt. tanácsos, Józan Miklós ir 
egperes, Kovács Kálmán főgimn. tanár, Székely Ferenc v. b.t. t., volt igaz- 2 
ságügyminiszter, Ürmösy. Miklós ny. EP HÁSZÁSEISÉETSESSÉS Ő Sa AHELE DUSZSES ást 
ur a következő beszéddel üdvözölte : ; este i Ez 


. Császári és apostoli Királyi Felség ! 8 Sztstkszül: ár i E 
Legkegyelmesebb Urunk és Királyunk ! EKET SÉKSAK TE zab 
--Mint a Magyarországi Unitárius Egyház. püspöke, jögóndnoká 3 kül- S 4 
döttsége jelentünk meg Felséged legmagasabb szine előtt, -hogy egyházunk 7" 
nevében alattvalói -BÓdolattal üdvözölve Erek törhetetlen aaségünt ső 
HbIZTOSIÉSUK, 
A mi egyházunk. ugyan a legkisebb 6 hazában, e. apja SEK "ma- Est 

c gyarok, SEZÉSÉDSÉBPER SZZÉIESIS CS és : ágy mi LÖÉZB ell a . költő 1 

Se kése SEK zer átt! S 4 ; E 
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. Felségedet s. "Felséges esaládját ir en áldásár 
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Jánosi Béla Brassai esztétikai működéséről. Jánosi Béla akadémiai r. 
tag, az esztétika történetének jeles kutatója mult évi május 1-én az aka- 
démiában székfoglalót tartott , 4 lélektani eszthetika úttörői Magyaror- 
szágon" címen. Ez értekezés Brassaira vonatkozólag. sok értékes megálla- 
pítást tartalmaz. Ezéket a megállapításokat, melyekkel Jánosi most az aka- 
démia előtt Brassai munkásságát értékelte, folyóiratunk már 1896—97-ben 
elvégezte , Brassai mint filozófus" c. folytatásokban s később önállóan 
is megjelent értekezésében. 

sAz eljárási mód —- mondja Jánosi — melyet követett. s elért ered- 
ményei is, kis munkácskáját eszthetikai . irodalmunk: érdekes" alkotásává 
tették." Legjellemzőbb gondolatait öt pontba foglalja össze. Az associatio 
szerepét a mű élvezésénél helyesen tészi főtényezővé, de , részletesebb kifej- 


"tést-nem ad s ami még bizonytalanabbá "teszi a dolgot, az elv uralmát 
- egyoldaluan a művészet körére szorítja, mintha a természet jelenségeivel 


szemben. associatio egyáltalában nem érvényesülhetne," "Brassai felismerte 
és jelezte az illusio jelentőségét, ,beható kifejtésével azonban ismét adós 
maradt." Asthetikai működéséről véleményét a kö vetkezőkben foglalja össze : 
,Brassai téhát egész sor foritos gondolatot szólaltatott meg nálunk 


először s ezeket egymással összekapcsolni is igyekezett. Js kétségbe- 


vonhatatlan érdeme marad. A nyert alapon az desthetikának uj és 


egészséges fejlődésát lehetett volna biztosítani. Sajnos, a közlemények - 
. nem ébresztettek figyelmet; eredeti észjárásról tanuskodó, értékes fejte- 
getései, azt mondhatjuk, nyomtalanul hangzottak el. Az akkor nálunk is Kö 


£ "kedvelt -metaphysikai . rendszérék irányában úralkodó. bizalmat nem sikerült 


3 megingatnia S így nem tudott "saját, felfogásának ÉBE NŐCÍtansss alte s 
úz Jánosi általánosságban helyesen állapítja meg Brassai helyét az eszz 
AZ úttörői között. De esk A MENÉS védet. Lt az. . esztétikának Es 


feltünő 


4 
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tésében ,az egyház"-nak, vagy mondjuk inkább: az egyházaknak nagy ÉS a 
fontos szerepe lesz. , Ha a küzdelem most — úgymond a hercegprimás — 5 
nem is fejezhető be másként, mint a fegyverek győzelmével, a győzőnek 
bölcs mérséklésre. és, előrelátásra lesz szüksége, hogy a békét ne a merő 
bosszú és megtorlás ingatag alapjára építse, hanem az igazságosságrá TÓ 
rekedjék és a maga tekintélyével előmozdítsa az államok "között. a  köze- 
Jedést. békés szövetség megalkotása végett. Nehéz és sulyos föladat, 
a mely a mostani világhangulatban alig fog mindjárt kielégítő megoldást 
nyerni. De reméljük, hogy a világháború tanulságai után a végcél felé való. 
fejlődésnek alapjait le fogják rakni. A népeknek. bensőséges, lelki nevelésre ; 
lesz szükségük, hogy a gyülölködést feledjék és arra a tudatra ébredjenek,  - . 
hogy az emberiségnek van egy közös testvéri vonása: mindnyájan fiai. Vass s 
gyunk az égy igaz Istennek; közös kincse az örök ígazságok, és közös 
célja, a mely a világnak anyagi érdekein fölül áll, mindazoknál magaszto- 7 
sabb és erősebb: az egy Istennek szolgálata, PETASESASSS megtartása, a s 
melyeknek összefoglalata a szeretet. : 
 Körforgást vESsel a világtörténelem. Az jdvidunűLÉseS fulhajtásák a va 
után ismét egyesítő törekvések nyilvánulnak. Államszövetségek "alakulnak I 
s hő vágyódás nyilvánul meg a világszövetség után, a mely az állandó . bézs 
két biztosítaná. Ez :a vágy nem fog kihalni, mert az emberiség egyik. Jeg e 
- igazibb és legmélyebb érzésé. Lelki téren megvalósitotta ezt a vágyat az 
. ISten, mikor az egyházat megalapította. Ha valaha megvalósul a. . polilikai 
világszövetség, 47 csak az . emberiség közös kincsét alkotó általános "igazsá- á 
. gokon és erkölcsi törvényeken . "nyugvó szövetség lehet, a mely. minden nem 8 
. zétnek szabadságát, természetes egyéni tulajdonságait, történelmi jógatt tisz 
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. gondozásával féhet-célt érni. Tezs ugyanabban a lapban nem látja oly 
. sötéten a helyzetet, mint az iskolai bizottságnak nagyobbára idősebb t tagjai 
"Százja véleménye, hogy minden kihágásnak elejét lehetne vanni, ha az ifju- 

a ságot hasznos és díjazott munkával foglalkoztatnák. 
Ugyanezek a bajok nálunk-is megvannak s Jankovich miniszter csak 
"a napokban nyilatkozott azekról a terveiről, melyektől az állapotok . orvos- 
"5 lását várja.- 


aA a 


1 
az. A ú 


6 káherüs ruházkodás. Jánkovich minlszterhosszabb. rendeletet bocsátott 

"kiaz iskolák vezetőségéhez. Komolyan figyelmezteti az iskolát s áltála az 

. egész társadalmat a ruházkodás nagy nehézségeire. A rendelet különösen 

: . hangsuly ozza, hogy itt nem csek pénzkérdésről van szó. — hiszen mindenki 

E saját tapasztalatából ismeri a családjának ruhával, cipővel való ellátása ne- 
SZERESS hanem arról, hogy : anyaghiánnyal van dolgunk, melyben al : 
" hadseregnek hiányt szenvedni nem szabad. És "ez a "helyzet nem javul, hazi szi 

E: (nem folytonosan romlik zt mindenkinek maga és a nemzet iránt való. köte- 
2 "lessége, hogy" éz állapoton tő le telhetően segítsen, Ennek a rendeletnek ko-.  . 
288 ly pedagógiai vonatkozásai is vannak. "A bajon takarékosság ggal, lemon- Bé ES 
KÖZ 7A SÉBEN ebb sorsban "levők támogatásával lehet .és" kell "ÖGBÍLGNE. 
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hoz alkalmazkodó javadalmázást követelnek. Az egyesület tisztviselői Sta- 
tisztikát állítottak össze az élelmezési és egyéb közszükségleti cikkek árz 
émelkedéséről. Van olyan cikk, amely 3000 százalékkal emelkedett, az átla- E 
gos emelkedés azonban 3—400 százalék. Mit használ itt 25—350/0 fizetész 
jávitás ? Valóban nem túlzott a köztisztviselők kérése. Hiszen nem irányul 
egyébre, mint arra, hogy. megélhessenek és ruházkodhassanak. A javaslat 
kéri azokat az árkedvezéseket, melyeket katonatisztek €lelmi . és ipari €ik-- 
kek dolgában élveznek. Kéri a XI-IX. fizetési osztályu tisztviselők, továbbá" 
altisztek és szolgák részére a fizetésnek legalább 10090, a VIII— VII. fiz. os: 
tisztviselők. részére a. fizetésnek 7590, a VI— V. fiz." o. tisztviselők részére" 
a fizetésnek legalább 500 0-át. Kéri a ruha-, fehérnemű beszerzési segélyt, a. 
családi pótléknak gyermekenként 400 koronára emelését, a fizetéseknek tiz 
évenként való revideálását. a Fszt tz 
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Az állami anyakönyvekbe való. betekintés jósát "a belügyminiszter egy 
rendelétében JELES E Ebből Me. JEE hogy a : elkészet hiveikről ér 
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